
令和７年第９回教育委員会会議録（公開用：要点筆記） 

                

        場所 大津町役場 ２階 町民協働ルーム 

 

１ 開会及び閉会に関する事項 

開  会   令和７年８月８日（金） 午後３時０５分 

閉  会   令和７年８月８日（金） 午後４時１５分 

 

２ 出席委員の氏名 

教育長       吉良 智恵美 

教育長職務代理者  津留 武芳 

委員  寺下 早苗 

委員        大村 詠一 

委員        坂梨 裕史 

 

３ 委員及び傍聴人を除く外、議場に出席した者の氏名 

教育部部長          村山 博徳 

教育部次長          境 敬一郎 

教育委員会教育部学校教育課長兼教育支援センター長     西光 優人 

教育委員会教育部学校教育課審議員兼指導主事        志賀 裕美 

教育委員会教育部教育施設課長         中井 雄一郎 

教育委員会教育部生涯学習課長兼歴史文化伝承館長       佐藤 純一 

教育委員会教育部学校教育課課長補佐兼学務係長              吉良 元子 

教育委員会教育部学校教育課主幹兼教育推進係長              赤星 絵美 

 

 

４ 公開の審議 

   津留代理者 「３ 公開の審議」をお願いします。 

寺下委員   本日の議題については、大津町教育委員会会議公開規程第３条に該当する 

非公開の案件はありません。 

  津留代理者 ただいまの報告のとおり、非公開とすべき議案は無いとのことですので、

今回の議案につきましては公開といたします。 

 

５ 傍聴人の有無 

無し 

 

６ 議題及び動議を提出した者の氏名 

①大津町教育委員会外部評価の大津町振興総合計画評価への移行について （吉良課長補佐） 

 

７ 質問及び討論 



  ①大津町教育委員会外部評価の大津町振興総合計画評価への移行について【会議公開・審議公開】 

     質疑 振興総合計画の評価において「教育・文化分野」を除外してあったのは、もともと教

育委員会で外部評価を行っていたからか。 

答弁 平成２３年度から教育委員会で外部評価を始めるにあたって、除外されたものです。 

質疑 当初は、教育委員会は教育委員会で評価を行う方が筋であるという考え方が強かった

と聞いていたが、いかがか。 

答弁 平成２３年度の地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改正により、第２６条が

規定されたと記憶していますが、その際、教育に関し学識経験を有する者の知見を活

用して評価を行うと規定されたために、当時はそのように整理したと思います。しか

し、周辺市町村を見てみますと、振興総合計画と教育大綱を兼ねて作って、評価も一

緒に行うところも現在は多くなっています。また、国においても、計画行政の見直し

という考え方があり、国が求める計画がとても多いことから、趣旨が同じような計画

は一体的に策定することができるという流れがあります。 

質疑 計画はまとめた方がいいと思う。委員構成が５人から１９人に増えて、より客観的に

評価を受けられるようになっていいと思う。ただし、教育委員会が評価委員に入って

も支障がないか、その辺の考え方はいかがか。 

答弁 現在の評価委員の任期が１０月までということなので、教育委員が評価者になること

がそぐわないと町長部局が判断されるのであれば、別に教育関係者を入れてほしいと

伝えていきたいと考えています。 

質疑 教育委員会の評価はわかるが、町長部局の施策については教育の視点で評価して、教

育と連携してほしいと思う。教育の視点が漏れることなく、他の施策とうまく連携で

きるように、委員構成にはしっかりと検討してほしい。 

答弁 その点も含めて、総合政策課と話し合いを行ってまいります。 

答弁 現在、津留代理者が学識経験者として委嘱されており、併せて社会教育委員の徳永先 

生も学識経験者として委嘱されています。その他町長が認めた者の枠では、NPO 法人

クラブおおづ、PTA 連絡協議会、大津町社会福祉協議会、肥後おおづ観光協会など町

からの補助金を受けている受益者団体も委員になっている状況ですので、津留代理者

や徳永先生が１００％委員になれないとは総合政策課は考えていないと思います。た

だし、外部からいかがなものかと疑義が生じた際にはしっかりと説明ができるように、

総合政策課と打合せを行っていきます。 

質疑 ７月３１日に第２回目の会合があった。第７次振興総合計画の方針について検討をし

たが、平成２３年度から続く大津町の将来像や根幹となる考え方が参考資料程度しか

なく、わかりやすく示されていなかったため、資料不足ではないか等の意見が多く出て

いた。また、今後、評価に当たっては、これまで省いていた教育文化部門が入るとなる

と、とてもボリュームが多くなり時間もかかり、作業も大変になるのではないか。 

答弁 これまでは、教育委員会だけで評価委員会を３回開き、とても丁寧にやってきたが、 逆

に今後は、町長部局と併せて行うため、教育分野に関してはとても時間が短くなる。ま

た、評価委員会に教育分野が入ることで、これまで２回だった評価委員会を３回に増や

されるかもしれない。まだそこまでは議論が深まっていないのでこれから検討される

と思う。 



 

８ 議事の大要及び議決 

①大津町教育委員会外部評価の大津町振興総合計画評価への移行について 

原案承認 

 

（教育長）それでは、提案された議題については上記のとおり決定してよろしいですか。 

 

（委員全員）異議なし 

 


